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Osszefoglalas

A tanulmdny' azt vizsgdlja, hogy Csik lakdinak valldsossdgdban mennyire kérvona-
lazhatoak hagyomdnyos valldsossdgra utalo jegyek, a térségi lakossdg hitére és
vallisgyakorlatira milyen mértékben jellemzdek azok a tulajdonsdgok, amiket a
hagyomdnyos tdrsadalomtipus ,lenyomataként” értelmezhetiink. A kutatds ered-
ményei azt jelzik, hogy a csikiakhoz kozelebb &l a hagyomdnyos, kollektiv tipusi,
mint a modern, személyes dtélésre alapozo, individualista valldsossdg. A térségi
tdrsadalmi berendezkedés, a tarsadalom miikodési mechanizmusa és értékvildga
egyfajta tartopillére az itt él6k vallisossdgdnak. A tanulmdny a szerzé 2018-ban
publikdlt tanulmdnykotetének (A vallisossdg torténelmi és szociologiai dimenzioi
Csikban. Stdtus Kiado, Csikszereda) egyik 6ndllo elemzési fejezete. A kérddives
adatfelvételre alapozo kutatds a szerzd doktori tanulmdnyai keretében kesziilt.

Kulcsszavak: Csiki térség, hagyomdnyos vallasossdg, egyéni és kozosségi vallas-
gyakorlat

Bevezetés

Csiki Régionak etnikai és vallasi homogenitasan tal sajatos vallasi karaktert
ad az itt él6k torténelmébe, kulturdjaba, szokasjogaba mélyen beleivodd
vallasossag. Lathatdlag a vallds ma is igen hatékony szereppel bir az itt él6k

személyes és kozosségi életvitelében, ugyanakkor az egyhdz ma is a régié egyik

! A tanulmany a szerz6 2018-ban publikalt tanulmanykotetének (A vallasossdg torténelmi és
szociologiai dimenzidi Csikban. Status Kiado, Csikszereda) 5.6. jelzési fejezete. A tanul-
many elsé része része a kotet ,Bevezetés”, és ,Az empirikus kutatdsmodszertani leirdsa”

fejezeteinek felhasznalasval készilt.
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legfontosabb tarsadalmi intézménye. Meglatdsunkat alatdmasztja, hogy a rendszer-
valtast koveté - vallasossagot is érint8, vagy kimondottan vallasszocioldgiai vizsgala-
tok a valldsossag kiilonb6zé dimenziéi mentén mért értékekkel Romdniat Eurdpa
élvonaldba helyezik. Az elemzések ezt a képet tovabb erdsitették: Romdnidban a rend-
szervéltast kovetd két évtizedben valldsos revitalizacié folyamata zajlott, a valldsos-
sdgot méré mutatok novekvd vallasossagot jeleztek (Voicu, 2007; Tomka, 2005;
Tombka-Zulehner, 2007). Valdszin(sithetd, hogy ebben a folyamatban Csik sem jelent
kivételt.

Csik — és a némileg hozza tartoz6 Gyergyd, Kaszonok és Gyimesek — sajatos
teriilete nem csupdn a Karpat-medencének, Erdélynek, hanem Székelyfoldnek is. ,A
Csikba érkezé idegen rovid id6 alatt megérti azt, hogy egy egész kiilonleges kis zart
orszagocskaba keriilt. E zarkézottsagaért nevezték el ezt a f6ldrajzi egységet mar a régi
id6ben ‘Csikorszdagnak’. Tény az, hogy Csik megye eliit Erdély, s6t a Székelyfold tobbi
megyéjétdl is éghajlati, foldrajzi, gazdasagi, vilagnézeti, s6t vallasi egység tekintetében
is, mely utébbi teljesen mds szint ad e megyének” (Endes, 1994:475). Csiknak ez az
elkiilontls, sajatos jellege, amely sajatossagokon beltl a ,valldsi egység” kiillonosen
nagy hangsudlyt kap, teszi célszer(ivé és jogosulttd egy, a térségre korlatozodd
vallasszocioldgiai vizsgalat elvégzését.

Munkamban arra kerestem a vélaszt, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a
torténelem folyaman meghatdrozék voltak Csik ma is egyedi, sajatos jellegének
kialakuldsaban, és amelyek hatdsa ma is érezhet$ és empirikusan kimutathaté. Csik
kozelmultjanak vallasos arculatit egy 2010-ben végzett komplex, Csikra nézve
reprezentativ vallasszocioldgiai kutatds eredményei alapjan prébaltam korvonalazni.
A kutatas a vallasossag kiilonbozé dimenzidinak mérésén tul olyan, a térségre, ennek
torténelmére jellemz6 szempontok elemzését is lehetévé tette, amelyekkel a valld-
sossag kapcsolatba éllithatd. Ilyen tényez6k lehetnek Csikban a nemzeti, nemzetiségi,
kisebbségi identitds, az egyhdz és ezen beltl a ferences szerzetesek torténelmi
szerepvallaldsa, tarsadalmi helyzete, a térség lakdinak mentalitdsa, valamint a térség
gazdasagi elmaradottsaga, ennek kovetkeztében tobbségében ma is premodern

jellege.
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A kutatésrél réoviden

A kb. 115 000 lakossal és 61 teleptiléssel rendelkez6 Csiki Régié* lakéinak tobb
mint 86%-a magyar nemzetiségli és 84%-a rémai katolikus.® Csikot, Gyergyét, a
Kaszonokat és a Gyimeseket a tobbi székely széktdl leginkabb a torténelme folyaman
toretlen, allandé katolicizmusa kiilonbozteti meg. Erdély és ezen beliil Székelyfold
vallasi térképében Csik, Gyergyo, Kaszonok és Gyimesek foldrajzilag 6sszefiiggé tér-
sége sajatosan, egyedi, kompakt katolikus tombot alkot. Eltéréen Erdély és Székelyfold
tobbi térségétdl, ebben a régioban a protestantizmus és ortodoxia — habér fé6ként az
elmdlt évszazad folyamdn mindkett6 folépitette sajat egyhdzszervezeti struktardjat -
nem tudott a katolikus vallassal azonos stlyt valldsi és tarsadalmi hatdssal birni. A
katolikus vallds nem csupan az itt €16k hitbeli és vallasi kultarajat hatarozza meg,
hanem jelentds hatassal bir a térség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életére is.

Ez a tipust vallasi és etnikai homogenitds a térséget olyan tulajdonsagokkal
ruhdzza f6l, amelyek ha nem is egyedivé, de mindenképpen sajitossa teszik mind
Romadnidban (ahol vallasi és etnikai homogenitas régié-szinten szinte kizarolag csak
ortodoxia-romdn nemzetiség parositasban létezhet), mind Romania mas magyarok
lakta régiéiban (ahol az esetleges magyar etnikai tobbség sok esetben valldsi
sokszintséggel parosul).

A 2010-es kutatds el6zményeként a csikiak vallasossagat mélyinterjis mddszer-
rel vizsgaltam. Ennek a kutatdsnak az elsGdleges célja az volt, hogy betekintést nyerjek
Csikszeredaban, a 21. szdzad elején €16 vallasgyakorlé katolikusok hitrendszerébe. A

kutatds eredményeként gazdag leirdsat nyertem az itt él6k valldasossaganak, sikertilt

? Kutatdsomban az alcsiki és felcsiki telepiilések mellett Csikhoz tartozénak szdmitottam a
Kaszonokat és a Gyimeseket is. A régid folrajzi kereteinek meghatérozasakor a térség
egyhdz-adminisztrdciés beosztésat vettem figyelembe, a vizsgalatba az Alcsiki és Felcsiki
Féesperességi keriiletekhez tartozo telepiiléseket vontam be. Ez a régié-meghatarozas
illeszkedik a politikai, gazdasdgi és mas adminisztrativ régié-meghatarozashoz, a régié
kultarajatol és lakéinak kozos lokalis identitasatdl a vizsgélatba esé telepiilések koziil a
Gyimesek és esetleg a Kdszonok térnek el némileg.

% 2002-es népszamldlds adatai. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyjuk a roma lakos-
sagnak a népszamlalaskor regisztralnal joval magasabb aranyat. Kiss — Barna tobb kuta-
tasra alapozo OsszesitSje szerint 2011-ben Csikban a romdk ardnya 4%-os volt a nép-
szamladsdason regisztralt 1%-os képest, ebben a térségben romak kozel haromnegyede
magyarnak vallotta magat a népszamldskor (Kiss — Barna, 2012: 53-54).

30



2022. 7. évfolyam 2. szdm

egyfajta valldsossdg-tipusokat azonositani és ezeket jellemezni (Fejes, 2006/1; Fejes,
2007). A kérdéives adatfelvételre alapozé kutatds doktori tanulmanyaim keretében
kesziilt. Az 6sszehasonlithatésag miatt kutatdsom sordn az Aufbruch 2007-es kutatas
soran hasznalt kérdéivet vettem alapul. Abbdl a célbdl, hogy Csik sajatossagait is
felszinre tudjam hozni hipotézisekben fogalmaztam meg a helyi tirsadalom azon
sajatossagait, amelyek hatdssal lehettek és lehetnek a valldsossdgra. A hipotézisek
feléllitaisiban a térség torténelmének szakirodalmdra, kordbbi mélyinterjas vallas-
szocioldgiai kutatdsom eredményeire, illetve egy Gjabb interjas vizsgdlatra* hagyat-
koztam. A 2010 aprilisiban megvaldsitott survey tipust kutatas alanyai 18 év folotti,
romai katolikus vallasi személyek voltak. A lekérdezettek korébe csak magyar
anyanyelvl, romai katolikus valldsi személyek keriiltek: egyrészt, mert a kutatds
alanyai csak a katolikusok voltak, a kérdéiv szamos részletében nehezen lett volna
alkalmazhat6 mas valldstiak esetében. A legfontosabb indok azonban az volt, hogy a
mds valldstak kozil a mintavétel soran olyan kevés személy kertilt volna a meg-
kérdezettek kozé, hogy sem az egyéb vallasti csoportokra nézve nem kaptunk volna
altaldnosithaté eredményeket, sem Gsszehasonlitast nem végezhettiink volna.

A mintavétel sordn telepiiléstipus szerint rétegzett, tobblépcsés valdszinliségi
mintavételt alkalmaztam. A teleptilések rétegzése soran a kovetkezé tipusok szerint
hoztam létre telepiilés-kategéridkat: a katolikusok ardnya a telepiilés lakossdgaban®, a
telepiilés téavolsdga Csikszeredat6l mint centrumt6l®, a telepiilés lakossagszama’ és a

telepiilés megkozelithet8sége®. A rétegzést kovetben ardnyos részvételre alapuld

* A hipotézisek foléllitasakor kétségeim is voltak nem tudtam azonositani néhény — f6ként az

.....

végeztem, ezek tagjai f6ként fels6foka végzettséggel rendelkezd személyek voltak. (lelkész,
hitoktatd, mérnok, szocidlis munkas srt.). Az interjukat rogzitettem, 6nalléan nem
dolgoztam fel 6ket, de nagy segitséget nyujtottak a hipotézisek folallitasaban.

> A rétegzés soran létrehozott kategoriak: a katolikusok ardnya 0-50% kozotti, 50-80% kozotti,
80-100% kozotti

¢ A rétegzés soran létrehozott kategérik: a telepiilés tévolsdga Csikszeredatol: 0-10 km., 10-20
km kozotti, nagyobb mint 20 km.

7 Létrehozott kategdridk: a telepiilés lakossaga kevesebb, mint 500 8, 500- 1500 kozotti, 1500-
3500 kozotti, tobb mint 3000 6.

§ Alkalmazott kategéridk: féut melletti, f6ut melletti, de Csikszeredatdl tdvolabbra esd,

mellékut melletti.
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szamitast és valdszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztam mind a telepiilések, mind
pedig a mintéba kertld személyel® kivéilasztdsandl. A mintdba keriilt telepiilések a
kovetezdek voltak: Csikesicsd, Csikmadaras, Csikrakos, Csikszentdomokos, Csik-
szentmiklos, Csikszentsimon, Csikszentimre, Csikszentmihdly, Csikszenttamads,
Csikszereda, Jendfalva, Verebes, Gyimesfels6lok. Az adatbevitelt kovetéen a minta
nem és életkor szerinti silyozasara volt sziikség.

Jelen tanulmdany azt vizsgalja, hogy Csik lakéinak vallasossagdban mennyire

korvonalazhatéak hagyomdanyos valldsossagra utalo jegyek.

A tirsadalomtipus és valldsossig Osszefiiggései

Székelyfold a mindenkori nyugati kultira és Magyarorszag peremvidékének
szamitott. A gazdasagi elmaradottsdgdanak koszonhetGen a helyi tarsadalom még ma
is nagyon sok szempontbdl a hagyoményos vagy premodern tarsadalom jellemzdivel
irhat6 le. A szocializmus iddszaka alatt a térségben zajlé er6szakos modernizaciét a
rendszervaltas utan néhiny szempontbdl laitvanyos visszafordulast tapasztalhatunk a
hagyomadnyos életforma elemeihez. Természetesen a 21. szazadi csiki tdirsadalom nem
azonos az ,iparosodds” vagy ,modernizdcio” elétti csiki vilaggal. A mai ,hagyoma-
nyos” csiki tadrsadalomnak szimos modern vagy akdr posztmodern jellegzetessége
van. Az itt lezajlé modernizaciénak azonban nem volt a tarsadalomra nézve homogén
hatdsa, a posztmodern értékek és életforma idénként a ,modernizaciés kanyart”
levdgva érték utol a hagyomanyos életvitelt. Igy egy ilyen viszonylag kis foldrajzi
térségben is valtakoznak a premodern és modern, s6t posztmodern jelenségek. A
néprajzkutaté Tanczos Vilmos gyakran arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a
hagyomadnyos székely, csiki vildg végérvényesen megszint. ,A 20. szazadi csiki székely
ember (...) még a hagyomdanyos keretek kozott élte le életének els6 felét, majd fokrél

fokra taldlkozott a modernitéssal, és végiil a posztmodern korban lett 6regemberré”

? Csikszeredat kivéve a mintavételi eljaras a valasztdi névjegyzékre alapult. A mintéba konkrét,
névvel azonositott személyek keriiltek, pétlista alkalmazasara akkor keriilt sor, ha az adott
személy hdromszori megkeresésre sem volt megtalalhato, illetve ha nem volt katolikus
vallasu vagy magyar anyanyelvi. Csikszereddban a valasztdi névjegyzék elérhetetlensége
miatt ismét utcak szerinti rétegzés kovetkezett, majd véletlen kezdépontt, megadott
1éptékkel torténd hazatartas-felkeresés. Mivel a hdztartasokban tobbnyire a nyugdijasok
és munkanélkiiliek tartézkodtak, illetve a n6k voltak nyitottabbak a valaszadasra, késébb

a minta nem és kor szerinti silyozasara volt sziikség.
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Az 6 vilagképét ,leirni, masokkal — kiviildllokkal és az utdkorral — megértetni,
egyszdval masoknak dtadni majdnemhogy reménytelen feladat. Ezt a vildgot lassan
mar a székelyek szamara is le kell forditani, szdtarral, jegyzetekkel kell megmagya-
razni” (Tdnczos, 2008:9). Egyetértek Tanczos Vilmossal, hogy a csiki vildg sem
merevedett teljes valtozatlansigba, témank megkozelitése szempontjabol azonban azt
tartom fontosnak, hogy a csiki modernizaciés valtozasok tdavolrél sem jelentik a
nyugati vilig modernizaciéjat és annak tarsadalomra gyakorolt hatdsa is elenyészé a
nyugati ember életmoddbeli valtozasahoz képest. A modernitas iiteme teljesen mas,
mint ami a Nyugat-Eurépai orszagokban lezajlott. Meglatasom szerint a vallasossagot
nagymértékben tamogaté hagyomdanyos, kozosségi életvitelt egyelére nem veszé-
lyezteti egy, a nagyvarosi életformara és ipari kultirara épiils, az individualizmust
el6térbe helyezé modernizmus.

A hagyomanyos és modern, vagy ahogyan Tomka Miklés nevezi tobbek kozott
ez utoébbit, a ,hagyomany utani tarsadalom” (Tombka, 2005) vallasossagra gyakorolt
hatdsanak tag szakirodalma van. A fogalmi megktilonboztetés azért is fontos, mert
egyre inkabb ugy tlinik, hogy a modern tarsadalmak szekularizaléddsa, a vallashoz
valé viszonyuldsuk nem azonos forgatokonyv szerint zajlik. Hogy mi torténik egy
hagyomdnyos tarsadalom felbomldsa utdn ennek tagjainak valldsos magatartasaval,
azt a szekularizdcids elméletekkel ma mar nem lehet egyértelmlien megjésolni. A
modernizacié nem hoz egyértelmten elvallastalanodéast még az olyan tarsadalmakban
sem, ahol a modernizacids folyamatok a tarsadalomba integraltan, mintegy beliilrél,
sajat lehetdségei és liteme szerint zajlik (Tomka, 1995), még inkdbb bizonytalan az
olyan tarsadalmakban, amelyeket — akdrcsak a csikit — kiviilrél diktalt, erészakolt és
végiil félbemaradé modernizdcié jellemez.

A nyugati tdrsadalom valldsossdg-jellemz&ire azonban a modernizaci6 egyér-
telm( hatdst gyakorolt, még akkor is, ha ez a hatds nem egyenértékdi az elvallds-
talanodésssal, hanem inkdbb a valldsos magatartds megvaltozasat vonta maga utan. A
»keresztény hitrendszerrel 6sszefonddé és a kereszténységre tdmaszkodd ‘magatdl
értet6ddségi (plauzibilitasi) struktardja’ civilizacids forma”, vagyis a ,keresztény
tarsadalom” Tomka Miklos szerint a Nyugat-Eurdpai orszagokban az 1960-as évekre
végérvényesen felbomlott és helyét a ,posztkeresztény tdrsadalmi kor” vette at. A
»keresztény tarsadalom” — ami nagyon sok kozos vonast visel a hagyoményos tarsa-

dalommal — ismérveit Tomka a kovetkezbkben foglalta 6ssze:
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,» - a magat kereszténynek tarté népesség szambeli tlsulya,

- a kereszténység meghatarozo6 szerepe a kultira (mind tuddsanyag, mind a
vildgértelmezés, mind a magatartasbeli kodex) elem-anyagaban és szerves egységbe

foglalasaban és magatol értet6dévé tételében,

- az elébbi kultarahoz igazoddst megkoveteld tarsadalmi elvaras és az ezt intéz-
ményesitd erkolesi és jogrend, valamint e kultira informadlis és formalis reproduk-

cidjanak és tovabbaddsanak rendszere,

- szbban forgd civilizacids forma osztatlan belsé egységének megfeleléen a
vallasi és profan intézményrendszer, az allam és az egyhaz szoros kapcsolata” (Tomka,
2012).

Ebben a modellben a vallasossag ,egy ,tarsadalmi és kulturdlis rendszerhez valé
alkalmazkodas”. (...) Nem személyes dontés, hanem egy kulturdban valé — végsé
soron valasztasi lehet6ség nélkilli — részvétel” (Tomka, 2012). Természetesen a
»keresztény tarsadalom” nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy a hivek személyes
hitbeli dontéseket is hozzanak, ebben a kozegben is vannak olyanok, akiknek ,rend-
kiviili elkotelez6dése” alkalmanként akdr a vértantsagot is vallalja. A hangsuly inkdbb
azon az daltaldnos valldsos milién van, ami a sziiletés pillanatatol koriilveszi az itt
éléket, és a nagy tobbség esetében a csaladon, falukozosségen, iskolarendszeren,
kozéleten at végigkiséri egész életén. Ez a fajta ,természetes”, 6ssztarsadalmi vallasos
kozeg Tomka Miklos szerint visszafordithatatlanul megsztint a Kozép- és Nyugat
Eurépai tarsadalmakban, ezt kovetéen ,a valldsossdg nem egy tarsadalmi-kulturalis
rendszerhez val6 alkalmazkodds, hanem a valtozé és plurdlis profan vilag valtakozé
kihivésaival torténd sziintelen és az egyes ember szintjén is kikeriilhetetlen viaskodds,
aminek terhét csak nagyon kis részben tudja atvallalni az intézmény” (Tomka, 2012).

A ,keresztény tarsadalom” felbomlasat - amit a 20. szdzad masodik felében az
altaldnos modernizdcios hatasokat fokozé mobilitds, kommunikacios forradalom és a
pluralizmus érvényesiilése gyorsitott fel — nem értékelhetjitk vallasi hanyatlasként
(Tombka, 2012), hanem a konformitds utani vagybdl sziilet6 vallasossdg folvaltasaként
a személyes meggy6zGdésre épitett, tanusagtétellel megerdsitett kereszténységre
(Torok, 2012). Mindez az egyhaz hagyomdanyos (,centralizdlt, lakohely-orientalt,

ritus- és tanitdsorientdlt, férfi jogli, az ipari-varosi tdrsadalom mindennapjaitél
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eltavolodott”) jellemzdinek (Tomka, 2012) és szerepvallaldsinak megvaltozdsaval jar
egyltt.

Csik tarsadalma leginkdbb a hagyomdnyos tarsadalmak jellemz6ivel rendelkezik,
természetesen nem megtestesitéje ennek, hiszen szamos modernnek és akar
posztmodernnek nevezhetd jelenség és folyamat egésziti ezeket ki. Ha Csik lakdinak
intenziv vallasossdgat akarjuk megmagyardzni, akkor azonban elsésorban a hagyo-
manyos elemekhez kell visszatérniink, hiszen ugy tlinik, hogy ezt a fajta — egyéni és
kozosségi mddon is egyardnt erdteljes vallasossagot — nem tudjuk 6sszhangba hozni,
illetve megmagyarazni a helyi tarsadalom modern vagy posztmodern kiegészit6
jellegével.

Tomka Miklds rendszerezésében rendkiviil atfogd képet kapunk a hagyomanyos
tarsadalom és a vallasossag kapcsolatardl. A tovabbiakban az 6 nyomén mutatom be
roviden ezt a viszonyrendszert. A hagyomanyos és/vagy keresztény tarsadalomban az
egyén életében ,a valldsossag egy részben személytelen tarsadalmi-kulturalis adottsag,
a kozos kulturdlis és nemzeti identitdsbol valé részesedés, (...), amit hivatalos és nem
hivatalos szimbo6lumok és ritusok erdsitenek, de amihez mindenkit atfogd, altalanos
jellege miatt nincs sziikség kiillonosebb személyes hitvallasra”. A mindennapi gya-
korlatban megjelené ,vallasi felfogdsok és tanitdsok nagy belsé 6sszhanggal ren-
delkez6 egyszerilibb tudati rendszerek, amelyeket nem terhelnek belsé ellentmon-
dasok és ellentmondé tudattartalmak.” A vallds tarsadalmi és kulturalis szerepének
elemzésekor Tomka kiemeli, hogy a ,hagyomanyos korilmények kozott a vallas (...)
megingathatatlan biztonsdggal és magatol értet6ddséggel rendelkezd, (...) olyan el
nem kiilonild része a kultira egészének, amely a lét, a vildg, a valosag idétlen,
kozmikus egységét demonstralja, és amely meghatdrozza az ember helyét a minden-
ségben”. A vallds tarsadalmi-kulturélis fenntartasanak és tovabbadasanak mechaniz-
musat a kovetkezéképpen jellemzi: ,Hagyomdanyos tarsadalmi koriilmények kozott
mivel a vallds az altalanos kultdra része, az dltaldnos kulturakozvetit6 intézmények és
mechanizmusok (a kozvéleménytdl az iskoldig és a csaladtdl a jogig) apoljak és adjik
tovabb a kovetkez6 generdcionak, a valldsi kultdra kozvetitésében a valldsi intéz-
ményeknek csak kiegészit6 szerepiik van” (Tomka, 2005: 48-49). Ezzel szemben a ,a
hagyomanyt maga mogott hagyo korban” a vallds ,egy lehetséges alternativa sokféle
ideoldgia kozott, (...) személyes kulturdlis és vilagnézeti dontést igényel, specidlis

kulturélis helymeghatarozast és csoporthoz tartozast kozvetit (...) és megkoveteli az
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allandé személyes erdfeszitéseket a valldsossdg folyamatos gyakorlati megvaldsita-
sara” (Tomka 2005:48-49).

Foglaljuk 6ssze az eddigi megallapitasokat. Csik tirsadalma minden 6t ért
valtozas ellenére szamos mutatd és jellemz6 alapjan kozelebb all a hagyomanyos
tipusd tarsadalmakhoz, mint a modern, iparosodott, urbanizalédott tarsadalomhoz.
Tudjuk, hogy a hagyomdnyos vagy premodern tipust tarsadalom egyértelmiien
hatéssal van az abban él6k valldsossagara, erésiti és konszolidélja ennek hagyomanyos
jellegét. Mindezek alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy a Csikban él6k vallasossagat
tobbé vagy kevésbé az az egyiittélési, gondolkoddsi, életvezetési mdd, norma- és
erkolcsrendszer hatirozza meg, amit egylttesen csiki tdrsadalomnak neveziink.
Ennek megfelel6en az itt él6k vallasossagaban a premodern tipusu valldsossag szamos

jegyét kell megtalaljuk.

A hagyomdnyos tdrsadalmakra jellemzd valldsossag és a Csiki Régié

Ebben a fejezetben azt probalom korvonalazni, hogy Csik lakéinak vallasossaga-
ban mennyire vannak jelen a hagyomanyos valldsossagra utald jegyek. Az elsé latasra
konnyen vizsgalhaté jelenség — a modern és premodern vallasossag kozti kiilonb-
ségekr6l mindannyian képet tudunk alkotni, érzékelni tudjuk azokat — szdmos
kutatdsi nehézséget hoz felszinre. Ezek a kérdéives moddszernél féként a kon-
ceptualizdlasi folyamatban jelentkeznek. Pontosan hogyan is tudjuk mérni a pre-
modern valldsossag jellemz8it? Milyen konkrét, mérheté megnyilvdnulasi formai
vannak ennek? Az alabbi fejezetben szamos olyan jelenségkort elemzek, amik az
elméleti leirds, illetve korabbi mélyinterjas kutatdsok alapjan Osszekothetéek a
hagyomadnyos tipusu vallasossaggal. A hagyomanyos valldsossdgnak nincsenek azon-
ban ,abszolat” tulajdonsagai. Nem tarsulnak hozza olyan jellegzetességek, amik csak
és kizardlag ezt a tipusu vallasosossagot jellemeznék, sokkal inkdbb egy valdszintségi
modell éllithaté fel, ami azt jelenti, hogy tobb tényez6 egylittallasa esetén kovet-
keztetlink a hagyomanyos vallasossagra. Az eredmények értelmezésénél fontos figye-
lembe venniink, hogy sem a premondern, sem modern vagy posztmodern valldsossdg
nem azonosithaté idealtipusszer(en.

A vallds modernizacidjanak egyik legfontosabb jele a valldsossag individualiza-
cidja, vagyis visszahtzdddsa az egyéni fizikai, mentalis, érzelmi és spiritudlis élettérbe.

A hagyomadnyos tarsadalomban a kozosségi vallasi magatartas az életvezetés szerves
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része, a modernben tobbnyire egyéni vélasztas, dontés eredménye (Tombka, 2000). A
tarsadalom modernizdcidjaval sok esetben egytitt jaré valldsi individualizacié a valla-
sossag atalakulasat okozza. Az emberek ugyan nem utasitjak el az istenhitet és a
maganszféraban zajlé egyéni valldsossagot, de lehetséges, hogy nemet mondanak az
egyhazhoz, mint intézményhez vagy kozosséghez valé tartozdasnak. A modern tarsa-
dalomban a vallds tobbé mér nem elsésorban kollektiv tapasztalat, ,Isten és mi”
kapcsolatbdl 4ll, hanem kizardlagos jogot kovetel az ,Isten és én” viszony. Ebben a
megkozelitésben érdemes tehat szemiigyre venni, hogy Csikban milyen viszonyban 4ll
az egyéni és kozosségi vallasgyakorlat két legfontosabb mutatoja.

A Csikot érint6 kutatasi eredmények vizsgalatakor ezért kezdetben azt vizsgalom
meg, hogy milyen mértékben individualizalédik a vallds, azt, hogy az egyéni és
kozosségi tipusu vallasgyakorlat tobbségi egyiittjarasa mellett 1étezik-e ,kiilonjarata”
vallasgyakorlat? Tehat vannak-e olyanok (és ha igen hanyan és hogyan jellemez-
hetéek), akik ugyan nem jarnak templomba, de rendszeresen imadkoznak, esetleg
némileg rendszeresnek mondhaté mdédon jarnak szentmisére, de az individualis
vallasgyakorlat hidnyzik az életiikben? Elvégezve a két valtozd kozotti kapcesolat-
vizsgalatot, hatarozott igenl6 valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy 6sszefonodik-e az
egyéni és kozosségi valldsgyakorlat Csikban. A kapcsolat er8ssége’® mar-mér deter-
minisztikus meghatdrozottsigra utal, magyaran a megkérdezettek nagy tobbsége
bevalldsa szerint egyiittesen gyakorolja, vagy nem gyakorolja az egyéni és kozosségi
tipusu vallasossagot.

A kovetkezé tablazatban osszefoglaltam, hogy a megkérdezett csiki katolikusok

hogyan oszlanak meg az egyéni és kozosségi vallasgyakorlat kozti viszony alapjan:

19 5<0.00, Gamma=0,850
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1. tdblazat: Kozosségi és egyéni vallasgyakorlat kapcsolatibdl alkotott

tipusok
Imagyakorisig
Miserészvétel
Rendszeres!! Ritka'? Soha
Rendszeres!® 73,3 2,5 1,0
Ritkal* 12,5 4,1 5,1
Soha 0,9 0,2 0,4

Forrds: sajat kutatdsi eredmények alapjdn sajdt szerkesztés

Lathatjuk, hogy a megkérdezettek donté tobbsége azok kozé tartozik, akik
egyarant rendszeresen gyakoroljdk az egyéni és a kozosségi tipust valldsossagot.
Némileg jelentésebb csoportot képzenek azok, akik ritkdn jarnak szentmisére, de
rendszeresen imddkoznak. Ennél jéval kevesebben vannak azok, akik templomba is
ritkdn jarnak és ritkdn is imadkoznak, végiil meglep6 médon ennél némileg nagyobb
csoport azoké, akik ritkdn ugyan, de eljarnak templomba, viszont soha nem imadkoz-
nak. A tobbi kategdria jelentdsége elenyészd, a ,kovetkezetesen” nem vallasgyakorlok,
tehat azok kozé példaul, akik sajat bevallasuk szerint soha nem jarnak templomba és
soha nem imadkoznak, a megkérdezettek csupan 0,4%-a, vagyis 3 személy tartozik.

A kovetkezGkben a négy nagyobb csoporthoz tartozdkat jellemzem roviden.

Rendszeresen templombajdrdk és rendszeresen imddkozok

A teljes minta kozel haromnegyedét alkotjdk, tehat a csikiakat leginkabb jellemzé
tipus. A csoport azonositisara az ,egyhdziasan vallasosak” elnevezést valasztottam,
utalva arra, hogy a gyakori kozosségi vallasgyakorlat megfelel az egyhdz kovetel-

ményeinek, a csoporthoz tartozdék fontosnak tarjak a kozosségi vallasgyakorlat révén

"' naponta vagy hetente legalabb egyszer
12 ritkdbban, mint hetente
3 naponta, hetente, vagy havonta

'* csak nagy tinnepeken, vagy ennél is ritkdbban
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nyiltan is kifejezni az egyhdzhoz valé tartozdsukat. A kiilonbozé valtozokkal jelzett

korabbi osszefiiggések a csoport estében természetesen titkkroz6dnek, igy:

- a csoporthoz tartozok tobbsége, 60,4%-a né (a nék 80,8%-a, a férfiak

63,9%-a sorolhat6 ebbe a kategdridba);

- tobbségiik alacsony vagy kozepes iskolai végzettségli (12,1%-uk vég-
zett egyetemet vagy f6iskolat, de fontos megjegyezni, hogy az egye-
temet végzettek 58,1%-a is ide sorolhato, a fels6fokd végzettségliek
alacsony szdma annak is koszonhetd, hogy 6k kevesen vannak a tobbi

kategéridhoz képest);

- nagy résziik (73,9%-a) falun lakik, de a csikszeredaiak 60%-a is ide

tartozik;

- nagyjabol egyenléen oszlanak meg a korosztalyok kozott, legnagyobb
(87,2%-0s) aranyt a 60-69 évesek kozt képezik, de a 18-30 évesek 70%-

a is ide tartozik;

- tobb mint 88%-uk gyerekkoraban heti rendszerességgel jart temp-

lomba.

Ritka miseldtogatdk, de rendszeresen imddkozok

A masodik legnagyobb csoport, a megkérdezettek 12,5%-a sorolhaté ide, de kozel
hatszor kevesebben vannak, mint az ,egyhdziasan valldsosak”. Az ,individualista
vallasosak” egyhdztol vald tavolsaga nagyobb, a hagyomdanyos tdrsadalomra jellemz6
kozosségi kényszer kevésbé hat rajuk, fontosabbnak tartjak hitiik magénszféraban
torténé megélését, mint a nyilvanos, kozosségi gyakorlatot. Gyanitjuk, hogy a
csoporthoz tartozoéak az ,egyhdziasan vallasosoktol” eltéré szocio-demografiai valto-

zékkal jellemezhetbek, az adatok aldtdmasztjak feltételezésiinket:

- acsoporthoz kozel egyforma ardnyban tartoznak nék és férfiak (50,6%-
a férfi, 49,4 %-a né);

- tobbnyire kozép vagy fels6fokt végzettséggel rendelkeznek (40,8%:
érettségivel; 27,8%: fels6foku végzettséggel), ez azonban természe-

tesen nem jelenti azt, hogy a kozép- vagy felséfoku végzettséggel
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rendelkez6k tobbsége tartozna az ,individualista vallasosok” kozé (az
érettségizettek 14%-a, a fels6fokd végzettségliek 22,6%-a tartozik

ebbe a kategoridba);

- mivel Csik tobbségében rurdlis térség, az ,individualista vallasosok”
nagyobb része (64,5%-a) falun lakik, de varoson némileg nagyobb az
aranyuk, mint falun (a csikszeredaiak 13,8%-a, a falun lakék 11,8%-a

tartozik kozéjiik);

- leginkabb (az ,individualista valldsosok 35,9%-a) a 30-39 év kozotti
korosztilyhoz tartoznak (a korosztily 22,8%-a sorolhaté ebbe a

kategoéridba);

- az ,egyhaziasan valldsosokndl” alacsonyabb, de 6nmagédban véve
jelentdsnek tekinthet6 gyerekkori vallasi szocializacidban volt résziik,
68%-uk emlékszik ugy, hogy minden vasirnap templomba jart

gyerekkoraban.

Ritka miseldtogatdk és ritkdn imddkozok

Azok, akik csak a nagy vallasos tinnepeken vagy ennél is ritkdbban jarnak
templomba, ugyanakkor egyéni imaéletiikben sincs rendszeresség, a megkérdezet-
teknek igen kis hanyadat, csupan 4,1%-at alkotjak. A ,vallastdl tavol allok” elnevezést
adtam a csoportnak, hiszen esetiilkben nem csupdn az egyhaztdl, vagy kozosségi
liturgiardl valé tavolsagtartdsrél beszélhetiink, hanem a vallasossag csokkent jelentd-
ségérdl az egyéni életiikben is. A vallasossagot befolydsolo tényez6k ismeretében

eldrejelezhetek a csoportismérvek:

- a ,vallastdl eltdvolodottakat” nagyaranyu férfitobbség jellemzi (88%-

a férfi, 12%-a n6, a férfiak 8,3%-a, a nék 2,4%-a tartozik ide);

- tobbnyire kozép vagy fels6foki végzettséggel rendelkeznek (37,5%-a
érettségizett, 33,3%-a fels6foku tanulmanyokat folytatott), de el6z6ek
ismeretében mar tudjuk, hogy a magasabb iskolai végzettséglieknek
csak toredéke tartozik ide (az érettségizettek 1,5%-a, a fels6foku

végzettek 1,3%-a);
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- ezuttal tobbségiik (56%-uk) varoson lakik, és vdroson nagyobb az
aranyuk is (a falusiak 2,7%-a, a varosiak 7,2%-a tavolodott el a val-
lastdl);

- legnagyobb aranyban (a csoport 44%-a) a 18-30 év kozottiek, a

korosztaly 8,5%-a tartozik ebbe a kategdridba;

- ahogyan varhaté volt, esetiikben sokkal gyengébb a gyerekkori valla-
sos szocializacio, a csoporthoz tartozék mindossze 41,7%-a jart gye-

rekkordban hetente szentmisére.

Soha nem imddkoznak, de ritkdn eljdrnak szentmisére

A csiki katolikusok tarsadalomtudomdanyi szempontbdl egyik ,legizgalmasabb”
csoportjat a ,kozosségi kényszer alatt €l6k” elnevezéssel illettem, abbdl a feltéte-
lezésbdl kiindulva, hogy a kategdria képvisel6i valoszintileg elsGsorban nem belsé
meggy6z6désbil és igénybdl jarnak el szentmisére, hanem kozosségi, elsésorban
csaladi elvardsok nyomdsara. (A feltételezés, és ebbdl kovetkezéen az elnevezés is
meglehetésen bizonytalan labakon 4ll. Ennek a valldsi magatartasnak szamos mas oka
is lehet, a felmérés eredményeinek mélyelemzése talan vélaszt ad majd ezekre, de
olyan — elsésorban a valldspszichologia korébe tartozé — magyardzo tényezdk is
lehetnek a hétterében, amire a kutatdsom nem adhat megbizhaté vélaszokat.) A
»koz06sségi kényszer alatt él6k” meglep6 mdédon népesebb csoportot képviselnek, mint
a ,vallastol eltdvolodottak”, a megkérdezettek 5,1%-a sorolta magat ebbe a kategé-
ridba. A valldsossig és valtozok kozotti kapcsolatok ismerete alapjan meglatdsom
szerint nem jelezhetSk el6re a csoporthoz tartozok ismérvei, az eredmények némi

meglepetéssel is szolgalnak:

- a,kozosségi kényszer” f6ként férfiakra van hatassal, a csoport tagjait

nagyaranyu férfitobbség jellemzi (74,2%-a férfi, 25,8%-a né);

- nagy tobbségiik (63,3%-uk) kozépfoku iskolai végzettséggel rendel-

kezik, az érettségizettek 8,6%-a tartozik ebbe a kategoriaba;

- tobbségiik (64,5%-uk) varoson lakik, és varoson nagyobb az aranyuk
is, (a falun é16k 2,7%-a, a varosiak 10,3%-a jellemezhet6 ezzel az ambi-

valens magatartassal). Ugy gondolnank, hogy a falun élékre erétel-
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jesebben hat a kozosségi normaknak valé megfelelési vagy, kényszer,
talin ez a tényez$ bizonytalanit el leginkdbb a jelenség korabbi

magyarazatanak helyességében;

- az életkor novekedésével csokken az aranyuk, a csoporthoz tartozék
65%-a 18-50 év kozotti;

- a ,vallastdl eltavolodottak”-hoz képest ebbdl a kategériabdl tobben
(46,7%-uk) emlékeznek ugy, hogy gyerekkorukban hetente jartak
vasarnap templomba. Ezt a gyakorlatot — ugyan sokkal ritkabban —
de felnéttkorukban is megérizték, lehetséges azonban, hogy esetiik-
ben az idénkénti miselatogatds sokkal inkabb a szokds, az alkal-
mazkodas gyakorlata mintsem belsé meggy6z8désre és igényre adott

véalasz.

A felmérés eredményei nem mutatnak jelentds valldsi individualizacids folya-
matot a térségben, az ,egyhdziasan valldsosak” korébe sorolhaté a megkérdezett csiki
katolikusok kozel haromnegyede, a tobbiek az egyéni és kozosségi vallasgyakorlat
tipusaibdl folallitott sokszin( kategdridk kozott oszlanak meg.

A hagyomanyos és modern tarsadalmak eltéré keretet, kiilsé tamogatottsagot
nyutjtanak az egyénnek valldsos életének alakitasaban. A tarsadalmi keret nem csupan
a vallasossdg azon dimenzidiban jelentkezik, amik a leglatvinyosabbak (pl. vallas-
gyakorlat intenzitdsa), hanem sok esetben jelentds hatdssal van a valldsossag rej-
tettebb, nehezebben mérheté vagy jellemezhetd rétegeiben is (hit, vallasi érzelmek és
élmények, valldsi ismeretek, vallasi kozosségbe valé integralddas). Egy 2004-2005-ben
végzett kutatas soran (Fejes, 2007) mélyinterjis mddszer alkalmazasaval arra keres-
tem a valaszt, hogy milyen jellemzdkkel tudunk legalabb val6szintiségi modellt alkotni
a tarsadalmi kereteknek a vallasos viselkedésmoddra, esetleg gondolat- és érzelem-
vildgra gyakorolt hatdsdrdl, vagyis hogyan jellemezhet6 a hagyomanyos és hagyomany
utani valldsos magatartds. Kutatdsomat kizardlag vallasgyakorld csikszeredaiak ko-
rében végeztem, tehat kovetkeztetései a vallasukat nem gyakorlékra nem vonat-
koznak. Az aldbbi tablazatban a két szélsGséges, a valdsagban nagyon ritkan el6forduld
vallasossag-tipus kozti killonbséget mutatom be, elsésorban azzal a céllal, hogy a
mélyinterjuk alapjan kirajzol6d¢ idedltipusok segitségével lehetéséget taldljak a kér-

déives kutatds alapjan statisztikailag feldolgozhaté képet kapni a csikiak hagyomanyos
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vagy azt tullépé vallasossagardl. A premodern/modern valldsossagtipusokat tovabb
arnyalhatjuk, ha a tipuspart kiegészitjiik az Allport féle kiils6-belsé vallasossag jellem-
zGivel. Az el6bbire f6ként a valldsos kultdra passziv befogadésa és reprodukcidja, a
nagymértékd formalizmus, tradicionalizmus és tekintélyelviiség jellemzd. Az ut6bbit
pedig a vallaserkolcsi normak bens6vé tétele, a vallds elemeinek személyiségformalé6
ereje, 6nalld értelmezése, kezdeményezés, jitd készség (Allport, 1977:526). Elsé la-
tdsra a hagyomdnyosan és a kiilsé médon vallasos emberek kozott jelentés hason-
l6sdgok vannak. Ennek ellenére sem azonosithatjuk teljes mértékben a két tipust. A
hagyomanyos vallasossagban ugyanis nem csupan kiils6, mechanikusan atvett ele-
meket taldlunk, hanem olyannyira bels6vé tett valldsos vilagot is, amely képes kreativ
és alkoté modon értelmezni sajét sziikségletei szerint a vallds hittartalmat, egyéni és
kozosségi megnyilvanulasi formait (Fejes, 2007).

A két tipus kombinaci6jabdl a valldsossag négy tipusa keletkezeik: a predmoder
kiils6, a premodern bels6, a modern kiils és a modern belsé. Ezek kozil ketté a
vallasossag két olyan idedlitpusat alkothatja, amik a hagyomanyos és modern tengely
két sz€ls6 pontjan helyezkednek el, jellemzésiikkel mintegy ,kihangositott”, sarkitott

képeit kaphatjuk a hagyoményos és hagyomany utani valldsossagnak'® (Fejes,2007).

2. tablazat: A tarsadalomtipus hatdsa a valldsgyakorlatra

Premodern és kiils i .
i i Modern és belsé médon
moédon valldsos , ] )
) , vallasos vallasgyakorld
vallasgyakorlé
Gyermekkordban
valldsos nevelésben | Szinte mindig Nem minden esetben
részesiilt
Kiilsé vallasos ) o )
. Szinte mindig Nem minden esetben
kornyezet

> Elemzésembe a tovdbbiakban nem vonom be a premodern bels6 és a modern kiils§
kategoériakat, meglatasom szerint ezek a vizsgalt népesség kisebb részét alkotjak. De ezzel
nem kivanom csokkenti jelent8ségiiket: a premodern belsé vallasossdg hozza létre az un
népi valldsossag rendkiviil szines vilagat, a modern kiilsé vallasossdg pedig az un. civil
vallas iranyaba mutat.
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Premodern és kiilsé

mddon valldsos

Modern és belsé6 médon
valldsos vallasgyakorlé

vallasgyakorlé
i A kiils6 kérnyezet, Belsd, személyes, tudatos
Valldsgyakorlat oka ) L
szokas dontés
Elsésorban kiilsék: az B B .
Valldsgyakorlat L Elsésorban belsék: a liturgia
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tobb alkalommal
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Premodern és kiilsé i L
i i Modern és bels6 médon
médon valldsos i i i
) ] vallasos vallasgyakorld
valldsgyakorlé
- az egyhaz egyrészt
intézmény, mdsrészt a
- az egyhdz az Isten hivék kozossége
Eovhézké foldi képviselete - jelentds egyhazkritika
azké
gy P - nem sziikséges - az egyhazat
valtoztatni rajta személyesebbé kell tenni
- kiskozosségek iranti
igény

Forras: Fejes, 2007

Természetesen mint minden ideéltipus, ezek is csak elméleti konstrukcidk, a
hivek nagy része valahol a két véglet kozotti atmenetben taldlhatd. A szélsGségek
megrajzolasianak els6sorban az volt a célja, hogy tisztan korvonalazhaté legyen
néhdny olyan vallasi attitlid, ami alapjan meghatdrozhat6, hogy az egyén ennek a
tengelynek inkabb melyik oldalan helyezkedik el.

A tovébbiakban a fenti kategéridk felhasznalasaval a kérdéives kutatds eredmé-
nyei alapjan prébalom kérvonalazni, hogy a csikiak hitére és valldsgyakorlatira milyen
mértékben jellemzdek azok a tulajdonsagok, amiket a hagyoményos tarsadalomtipus
slenyomataként” értelmezhetiink.

A kutatas soran alkalmazott kérd6iv természetesen nem tudta az dsszes — inter-
juk soran felszinre bukkano jelenséget mérni, tobb esetben is az operacionalizdlas és
konceptualizalds nehézségeivel taldltam magam szemben (illetve az amagy is terje-
delmes kérddiv méretbeli korlataival). A rendelkezésemre 4ll6 adatbdazis a fenti
tabldzat elemeibdl a kovetkezkre ad tobb-kevesebb ralatdst: gyermekkori szociali-
zacid, valtozdsok a hitben, gyonas és dldozas gyakorisaga, egyhdzkép utaldsszer(ien az
Istenkép, valamint az imadkozas mddja.

Az erételjes gyermekkori szocializdciérdl korabban volt méar sz, most ezt
néhdny tovabbi adattal egészitem ki. A kapott eredmények egy olyan tarsadalom képét
vetitik ki, ahol a gyermekek valldsos nevelése magitél addédé természetességgel
torténik, a vallasos nevelést pedig egyszerre kozvetiti a csalad, a kortarscsoport és az

egyhazkozség.
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- a megkérdezettek tobb mint 90%-a az egész dltaldnos iskola
idészakaban jart plébaniai és/vagy iskolai keretek kozott vallasi

oktatasra;
- 99%-a volt els6aldozd, 93%-a pedig bérmalkozé is;

- a megkérdezettek édesanyjainak - ezek gyerekkoraban - , 77%-a

naponta, vagy hetente legaldbb egyszer jart templomba;

- a megkérdezettek 83%-a 11-12 éves kisgyerekként legalabb hetente
egyszer jart templomba.

A hagyomadnyos, vallasos mintat hordozé kornyezetben él6 emberre jellemzé
hitbeli dllandésdg, a vallasi értékek és hittételek meg nem kérddjelezése terén a kapott
eredmények arra utalnak, hogy a csikiak donté tobbsége élete folyaman nem szem-
besiilt jelentés hitbizonytalansaggal, de a ,megtérés” élményében is csak kb. egy

tizedik részesiilt:

- A megkérdezettek 70,5%-a szerint életében nem volt olyan fordulé-

pont, amikor véltozas allt volna be hitében.

- Azok koziil, akik atéltek hitbéli valtozasokat 44%-uk értékelte ugy,
hogy egy j és személyes kapcsolatba kertilt Istennel (6k a teljes minta
12,9%-at alkotjak), 14%-uk (a teljes minta 4,1%-a) a valtozas nyoman
eltavolodott Istentdl, 42% -uk (a teljes minta 12,3%-a) pedig mindkét

tipust valtozast megtapasztalta.

A gybnis és aldozas kozotti kapcsolat az interjuk alapjan a hagyoményos valld-
sossag esetében igen szoros, az dltalanos gyakorlat az évi egy-két alkalommal elvégzett
gyonas és azt ezt kovetd aldozas. A kérddives kutatas eredményei szerint nagyon
szoros, gyakorlatilag majdnem teljes egyiittjards'® van a két szakralis cselekedett
kozott. A legelterjedtebb gyakorlat — a megkérdezettek tobb mint 45%-a tartozik
kozéjilkk — az, hogy a hivek évente néhanyszor (valészintileg a nagy tinnepek alkal-
maval) gyénnak és csakis ezt kovetben aldoznak. (Akik évente néhanyszor jarulnak
szentdldozdshoz azoknak 91,3%-a szintén ugyanekkora gyakorisaggal gydnik is). A

kovetkez6 legnagyobb csoport — a valaszadok kozel negyede — azoké, akik évente

16 Gamma = 0,962, p < 0,00
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egyszer gyonnak és egyszer aldoznak. Itt egyértelmlen kimutathatd, hogy a szent-
aldozéshoz val6 jarulas kotelez6 el6feltétele a gyonds, az dldozok 99,2%-a szintén egy
évben egyszer végzi el szentgy6nasat. Osszességében csupan 10,2%-uk vélaszolta azt,
hogy tobb alkalommal dldozik, mint gyénik, vagyis egy szentgyéndast kovetGen tobb-

szOr is szentaldozashoz jarul.

45.1
50.0
40.01
30.01
%
20.01
10.01
havonta egyszer ~ néhanyszor  évente egyszer  ritkan, tobb év soha
vagy gyakrabban évente soran egyszer

@ gyonas M aldozas

1. dbra: Gyoénés és dldozds gyakorisaga

Forrds: sajdt kutatds eredményei

Az istenkép a valldspszichologia eredményei szerint rendkivil Osszetett lehet, a
mélyinterjus vizsgalat is ennek tobb tipusat hozta felszinre. A kérdéives vizsgalat csak
feltletesen tudta érinteni ezt a kérdést, a kapott eredmények csak 6vatos értelmezés
targyai lehetnek, hiszen 6sszetett, komplex belsé mentalis és emociondlis jelenségrél
van sz6. A kérdbiv két kérdésére adott valaszait mutatom be. Az elsé az Istentdl valo
tdvolsdg, a masodik pedig annak személyes megitélését tartalmazza, amit ,vallasos
élménynek” is nevezhetiink, vagyis annak gyakorisagat, amikor ,eleven és személyes
kapcsolatban volt” Jézussal, Mériaval, vagy egy erds szellemi erdvel.

Sajat megitélése szerint nagyon kozel érzi magat Istenhez a megkérdezettek 35%-
a, az abszolut tobbséget, a megkérdezettek tobb mint felét azok alkotjak, akik vala-
melyest érzik kozel magukat Istenhez, a tobbiek ennél tavolabbi kapcsolattal jellemzik

onmaguk és Isten viszonyat:
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@ nagyon kdzel érzem

B valamelyest kdzel érzem

O nem érzem nagyon kdzel

O egyaltaldn nem érzem kozel
B nem hiszek Istenben

@ nem tudja

2. dbra: Mennyire kozel érzi magat Istenhez?

Forrds: sajdt kutatds eredményei

A kovetkez6 kérdésblokkra adott valaszok értelmezésekor kiilondsen évatosnak
kell lenntink, hiszen az ,eleven és személyes kapcsolat” kifejezés tapasztalatom (és a
kérdezbbiztosok beszamoldja) szerint mas-mads értelemmel bir egy hagyoményos
kozegben, mint egy modern, élménykoézpontd valldsos csoportban. Az elébbiben az
»eleven” és ,személyes” kifejezések sok esetben a ldtomds- vagy jelenésszertien é16
élményekkel is asszocidlhatnak, nem csupan a hivé belsé vallasos érzéseivel és
élményeivel, mint az utébbi csoportndl, ahol viszont az ilyen tipust transzcendentalis
kapcsolat a hivé vallasossaganak egyik célja és targya. A kapott eredmények — az
értelmezésbeli bizonytalansag ellenére — arra utalnak, hogy a csikiak nagy része a
hagyomadnyos valldsossdggal jellemezhet6. A ,soha” vdlaszok abszolut tobbsége akar
azért, mert az ,eleven és személyes kapcsolat” eltérd értelemmel bir szdmukra, akar
azért mert a modern valldsos kozegben haszndlatos értemmel bir, a hivek szdmara
nem egy ,természetes” és kivdnatos dllapot, mint ahogyan az a hagyomany utani
vallasgyakorlé kozegekben. Az dvatos értelmezés talin még megengedi, hogy
folhivjam a figyelmet arra, hogy Maridval, Isten anyjaval némileg tobben tapasztaltak
meg eleven és személyes kapcsolatot, mint Jézussal, a legidegenebb transzcendentilis

fogalom pedig az ,erés szellemi erd, ami bensdéleg eltolt”.
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Valakivel, aki mar Egy erés szellemi Jézussal? Mariaval?
meghalt? erovel?

‘l Soha O Egyszer-kétszer O tébbszér O gyakran ‘

3. dbra: Milyen gyakran érezte azt, hogy eleven és személyes
kapcsolatban volt...

Forrds: sajdt kutatds eredményei

Végiil roviden kitérek az imddkozas moédjara. A csikiak nagymértékd ima-
gyakorisdggal jellemezhetéek, tobb mint 70%-uk naponta imadkozik. A 60-as kérdés-
blokk alapjan képet kaphatunk arrél, hogy hogyan imddkoznak a vélaszaddk. A
megkérdezettek tobb mint 90%-a — barmilyen gyakorisiggal is imadkozik — azt
vélaszolta, hogy leggyakrabban megtanult imak, mint pl. Miatyank, Udvézlégy
elmondésdval imadkozik. Gyakran szokott kéréseket megfogalmazni a védlaszaddk
tobb mint fele, 54,6%-a, tovabbi 30%-uk pedig néha fogalmaz meg kéré imakat. A
személyes Istenkapcsolat erdsségére utalé ,elbeszélgetés” Istennel, Jézussal, Maridval
vagy valamelyik szenttel mar kisebb népszertiségnek 6rvend a csikiak korében, 39,6%-
uk mondta azt, hogy gyakran, 36%-uk, hogy néha és 24,2%-uk, hogy soha nem gya-
korolja ezt az imamddot. A Szentiras-elmélkedés vagy vallasos irodalom olvasasarol
csak 19,1% mondta, hogy gyakran targya imdjanak, 3,5%-uk pedig soha nem végez
ilyen jellegli tevékenységet. Végil a legkevésbé gyakorolt imamdd a meditacio,
szemlél6dés: a csikiak tobbsége, 55,6%-a soha nem gyakorolja ezt a fajta imat, csupan

10,2%-uk él vele gyakran.
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Osszegzés

A fenti eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a csikiak tobbségét vallasos
kornyezetiik, viselkedésmaddjuk, érzelem- és gondolkoddsmédjuk a hagyoményos és
hagyomany utani vallasossag kétpdlusu tengelyén a rendelkezésiinkre allé6 mutatdk
alapjan a hagyomdanyos valldsossdg irdnydba mozditja el. Az édltaldnosan gyakori és
erds vallasos szocializacid, a hitbéli dllanddésag, a gyonds és dldozas kozotti szoros
kapcsolat és a nagy tobbség esetében ezeknek nagyobb {innepekre val6 korlatozodasa,
egy kevésbé személyes istenképre utald jegyek, valamint a tobbség esetében a kotott
imdk gyakorlasa és mdas imaformdk népszeriitlensége mind annak statisztikai
valdszinliségét novelik, hogy a csikiakhoz kozelebb all a hagyomanyos, kollektiv
tipust, mint a modern, személyes dtélésre alapozo, individualista vallasossag.

Mivel a jelenséget tobb mutatéval mértem és semmilyen olyan modell nem
létezik, ami szdmszerisitené, hogy melyik mutaté milyen mértékben jarulhat hozza a
vallasossag jellemzéséhez, mindezek alapjan nem fogalmazhatok meg konkrét értéket
a hagyomdnyos valldsossig nagysdgardl vagy mértékérsl. Megelégszem annyival, hogy
szamos arra utalo jel van, hogy a csiki katolikusok egy részének, esetleg tobbségének
vallasossaga inkabb ahhoz a hagyomadnyos vallasossdghoz all kozel, amely Tomka
Miklés megfogalmazasa szerint ,részben (esetleg csak nagyon kis részben) az egyén-
ben, sokkal nagyobb részben az atoroklott kultira és a helyi tirsadalom rendjében
gyokerez6 és azaltal biztositott ‘valldsossag’” (Tomka 2000: 36). Ez azt jelenti, hogy a
csiki tarsadalom, ennek berendezkedése, miikodési mechanizmusai, értékvilaga
egyfajta tartopillére az itt él6k vallasossaginak. Ha ez a tdmogat6 tarsadalmi hattér
megsziinik, vagy gyokeresen megvaltozik, netan 6sszeomlik, akkor valészintileg az itt

él6k tobbségének vallasossdaga is jelentds valtozdsokon fog atmenni.
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Abstract

The study examines the extent to which the religiousness of the inhabitants of Ciuc
shows traces of traditional religiosity, and the extent to which the beliefs and
religious practices of the population of the region are characterised by those
attributes that can be interpreted as "imprints” of a traditional social type. The
results of the research indicate that the traditional, collective type of religiosity is
closer to the local population than the modern, individualistic religiosity based on
personal experience. The social structure of the region, the functioning
mechanisms and values of the society are a kind of pillar of the religiousness of the
people living here. The study is based on the author's book of studies published in
2018 (Historical and sociological dimensions of religiosity in Ciuc. Stdtus
Publishing House, Miercurea-Ciuc). The research based on questionnaire data
collection was conducted in the framework of the author's doctoral studjes.

Keywords: Ciuc region, traditional religiosity, individual and communal religious

practice
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